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O monitoramento da qualidade da água é fundamental para a gestão sustentável dos recursos hí-
dricos, permitindo a coleta e a análise de informações sobre o ambiente de maneira organizada. No 

Qualidade da Água (IQA) da National Sanitation Foundation (NSF), adaptado pelo Instituto Esta-
dual do Ambiente (INEA), e o IQA da Companhia Ambiental do Estado de São Paulo (CETESB). O 
IQANSF-INEA

Ostras) em seus monitoramentos, enquanto o IQA
CETESB

 foi empregado no Plano de Recursos Hí-
dricos da Região VIII (PRH-VIII). Utilizando dados de monitoramento da bacia do rio das Ostras, 

NSF-INEA

qualidade da água de forma mais restritiva do que o IQACETESB

ambiental e nas decisões de gestão. Recomenda-se o uso do IQA
NSF-INEA

 com os parâmetros originais 
do IQA

CETESB
 (nitrogênio total, fósforo total e sólidos totais) para uma avaliação mais abrangente e 

precisa da qualidade da água. Conclui-se que a escolha da metodologia de avaliação da qualidade 

 Monitoramento Ambiental; Gerenciamento de Recursos Hídricos; Indicadores 
Ambientais; IQA

CETESB
; IQA

NSF-INEA
.

O monitoramento da qualidade das águas é uma importante ferramenta para a conservação e a ges-
tão dos recursos hídricos, pois ajuda a coletar e a analisar informações sobre o ambiente de forma 

-
lógicos que indicam a saúde dos ecossistemas, incluindo a concentração de substâncias poluentes, a 
presença de microrganismos patogênicos e a disponibilidade de nutrientes essenciais. Neste sentido, 
os índices e indicadores ambientais surgiram como uma resposta à crescente inquietação social 
sobre os impactos ambientais associados ao rápido crescimento da economia e à exploração dos 
recursos ambientais. Além disso, esses indicadores se tornaram essenciais para orientar a criação 

contínuo: desenvolver indicadores e índices que incorporem uma gama crescente de informações 
de maneira sistemática e de fácil acesso para os tomadores de decisão (CETESB, 2022).

-
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nos Estados Unidos, pela National Sanitation Foundation (NSF), o IQA é resultado de uma pesqui-

relevantes para avaliar a qualidade da água, chegando ao conjunto de nove parâmetros: Coliformes 
Fecais (Termotolerantes), pH, Demanda Bioquímica de Oxigênio (DBO), Fosfato, Nitrato, Tempera-
tura, Turbidez, Sólido Total e Oxigênio Dissolvido. A cada parâmetro foi atribuído um peso e foram 
traçadas curvas médias de avaliação da qualidade da água em função de sua concentração. Assim, 
o IQA é calculado com base nas notas individuais de cada parâmetro, elevadas aos seus respectivos 
pesos (WANICK et al., 2011; VON SPERLING, 2014; CETESB, 2022). 

No Brasil, o índice começou a ser utilizado em 1975 pela Companhia Ambiental do Estado de São 
Paulo (CETESB), que adaptou e desenvolveu um cálculo próprio para o IQA, incorporando novas 
variáveis consideradas relevantes para a avaliação da qualidade das águas, tendo como determinante 
principal a sua utilização para abastecimento público (CETESB, 2022).  A partir do IQANSF-INEA, 
cujos pesos são semelhantes aos do IQACETESB, o Instituto Estadual do Ambiente (INEA) realizou 
uma adaptação (INEA, 2019). Nesta mudança, os parâmetros Fosfato e Nitrato foram substituídos 
por Fósforo Total e Nitrogênio Total e foram também atribuídos novos pesos a alguns parâmetros, 
como pode ser observado no Quadro 1.

 Parâmetros de qualidade da água que compõem o IQA e respectivos pesos.

Parâmetro
Peso wi

(IQA
NSF-INEA

)
Parâmetro

Peso wi

(IQA
CETESB

)

Coliformes termotolerantes 0,16 Coliformes termotolerantes 0,15

pH 0,11 pH 0,12

DBO 0,11 DBO 0,10

Nitrato 0,10 Nitrogênio Total 0,10

Fosfato 0,10 Fósforo Total 0,10

Temperatura 0,10 Temperatura 0,10

Turbidez 0,08 Turbidez 0,08

Sólido Total Dissolvido 0,07 Resíduo Sólido Total 0,08

Oxigênio Dissolvido 0,17 Oxigênio Dissolvido 0,17

Fonte: Adaptado de CETESB (2013) e INEA (2019).

uma cor a elas associada. Como pode ser observado abaixo, no Quadro 2, o IQANSF-INEA é mais 

de apenas 30, enquanto o IQACETESB utiliza uma faixa mais larga, de valor igual a 50.
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da água Cores Cores

Ótima

Boa

Regular

Ruim

Péssima

Fonte: Von Sperling (2014).

Wanick et al. (2011) compararam as duas metodologias, utilizando como base o monitoramento reali-
zado em corpos hídricos interceptados pela rodovia BR-163, no município de Guarantã do Norte, Mato 

ocorre devido à amplitude distinta observada nos valores das faixas dos dois índices, sendo que o índice 

a 100, enquanto a CETESB utiliza uma faixa de valores mais ampla, de 51 a 100. Uma amostra que apre-

diversos programas previstos no seu Plano de Recursos Hídricos (PRH-VIII). No PRH-VIII atualmente 
vigente (CBH MACAÉ OSTRAS, 2014) o IQACETESB foi utilizado para avaliar a qualidade das águas. Já 

incluem rios da RH VIII (INEA, 2024). Projetos recentes do Comitê, como o “Estudo de Avaliação do 
-

biental com ênfase na Gestão de Recursos Hídricos na RH-VIII”, também utilizam o IQANSF. Em 2023, 
entretanto, o CBH Macaé Ostras deu início ao processo de revisão do seu Plano de Recursos Hídricos. 
Logo, compreender qual metodologia seria mais indicada para ser utilizada é fundamental para assegurar 
bons resultados no monitoramento e seus possíveis desdobramentos, como o planejamento de ações 
e projetos e suas possíveis implicações no processo de enquadramento dos corpos hídricos regionais. 

Partindo desta breve contextualização, objetiva-se neste artigo avaliar comparativamente as metodologias 
IQANSF-INEA e do IQACETESB, utilizadas em monitoramentos da qualidade da água.

Para a avaliação em pauta foram utilizados os resultados do monitoramento realizado no projeto 

que vem sendo desenvolvido pelo CBH Macaé Ostras desde 2022. Diante da escassez de estudos es-

essa lacuna, não só no tocante ao fornecimento de dados relativos à qualidade das águas, mas também 
quanto à orientação do desenvolvimento de ações efetivas para sua manutenção e/ou melhoria.
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área, sendo 92,5% pertencentes ao município de Rio das Ostras e 7,5% ao município de Casimiro de 

do canal das Corujas no rio das Ostras. Ao longo da bacia, são observadas pastagens, áreas alagadas 
e um manguezal protegido por regulamentações estaduais e federais (CBH MACAÉ OSTRAS, 2014).

 Carta-imagem com a localização dos pontos de amostragem em Rio das Ostras.

Fonte: Elaborado pelos autores.

No primeiro ano do projeto, nas amostragens realizadas entre setembro de 2022 e maio de 2023, 
foram analisados 11 (onze) parâmetros físicos, químicos e microbiológicos da qualidade da água su-

Total, pH, Nitrogênio Total, Oxigênio Dissolvido, Temperatura, Sólidos Totais, Turbidez, Salinidade 

coleta no fundo do corpo hídrico. Já no segundo ano do projeto, além dos parâmetros acima men-
cionados, foram incluídos os parâmetros Nitrato, Fosfato e Sólidos Dissolvidos Totais (CBH MACAÉ 
OSTRAS, 2022; 2023).

As amostras são avaliadas de acordo com as normativas estabelecidas pela Resolução CONAMA 
357/2005, para classe 2 de águas doces. Segundo a CONAMA 357/2005 são consideradas classe 2 
as águas doces que não tiverem aprovado seus respectivos enquadramentos. Como a região sofre 

‰, e foi utilizado como referência os limites estabelecidos para classe 1, para águas salobras e salinas 
(CBH MACAÉ OSTRAS, 2022; 2023). 

Os resultados relativos ao cálculo do IQANSF-INEA podem ser observados na Tabela 1. Das quarenta 
e nove amostragens realizadas entre setembro de 2022 e outubro de 2023, vinte e três foram classi-
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No segundo ano do projeto foram incluídos os parâmetros Nitrato, Fosfato e Sólidos Dissolvidos 
Totais, o que permitiu que, além do IQANSF-INEA, também fosse feito o cálculo comparativo com o 
índice da CETESB. Tal comparação para as campanhas de agosto e outubro de 2023 é apresentada 

Ponto Localização
2022 2023

Média
Set. Nov. Jan. Mar. Maio Ago. Out.

P1 49,59 52,98 35,84 44,47 40,96 52,55 29,93 43,76

P2
Rio Jundiá (a montante do deságue 
no rio das Ostras)

32,79 56,04 39,1 37,69 50,19 63,82 31,5 44,44

P3
Rio das Ostras (a jusante do 
encontro dos rios Iriri e Jundiá)

47,15 57,44 46,46 50,21 46,01 60,63 49,13 51

P4
Rio Iriri (na intersecção com 

Tannus)
58,59 51,98 34,84 55,25 53,7 53,67 50,25 51,18

P5
Canal das Corujas (a montante do 
deságue no rio das Ostras)

48,82 52,38 31,38 56,13 57,01 44,94 25,85 42,21

P6
Rio das Ostras (a jusante da foz do 
canal das Corujas)

37,77 42,06 40,94 59,57 52,6 64,51 28,35 46,54

P7
Rio das Ostras (a montante da sua 
foz, após a área urbana)

75,27 57,51 51,33 66,79 52,25 56,15 36,23 56,5

Fonte: CBH Macaé Ostras (2022; 2023).

A comparação observada na Tabela 3 corrobora com a análise de Wanick et al. (2011), sugerindo que 

entre as faixas de valores utilizadas em cada uma das metodologias é bastante relevante, podendo 
mascarar os resultados, apontando uma faixa de resultados que não condiz com a realidade.

Devido ao padrão de cores utilizado na divulgação dos resultados, que dispensa um conhecimento 
aprofundado sobre os parâmetros e cálculos para o seu entendimento, o IQA possui facilidade de co-
municação com o público leigo. Por isso, essa estratégia de divulgação de informações sobre projetos 

Ostras”, pode auxiliar na disseminação de informações sobre a realidade ambiental da região para 
os seus moradores.
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 – Comparação dos resultados segundo o IQANSF-INEA e o IQACETESB.

Campanhas Pontos
Faixas do NSF-INEA Faixas da CETESB

NSF-INEA CETESB NSF-INEA CETESB

Agosto

P1 52,55 52,99 52,55 52,99

P2 63,82 64 63,82 64

P3 60,63 61,34 60,63 61,34

P4 53,67 54,2 53,67 54,2

P5 44,94 46,64 44,94 46,64

P6 64,51 65,06 64,51 65,06

P7 56,15 58,25 56,15 58,25

Outubro

P1 29,53 29,32 29,53 29,32

P2 29,36 29,36 29,36 29,36

P3 47,31 50,07 47,31 50,07

P4 49,91 47,56 49,91 47,56

P5 26,17 24,81 26,17 24,81

P6 28,05 28,4 28,05 28,4

P7 39,98 37,52 39,98 37,52

Fonte: Elaborado pelos autores.

evidencia rios em um pior estado de qualidade, enquanto uso do IQACETESB sugere uma situação 
um pouco melhor.

 Representação dos resultados do IQANSF-INEA (direita) e IQACETESB (esquerda) na 

Fonte: Elaborado pelos autores

Neste sentido, com base na representação acima apresentada, pode-se perceber que reportar os re-
sultados de qualidade de água para a sociedade com o índice atualmente utilizado pelo INEA implica 
em estimular uma percepção ambiental mais acurada do estado ambiental dos corpos hídricos, evi-
denciando a necessidade da adoção de medidas por parte do poder público e dos usuários da água, 
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de forma a propiciar a promoção da gestão sustentável dos recursos hídricos, garantindo sua dispo-
nibilidade e qualidade para as presentes e as futuras gerações.

Para ser ainda mais restritivo, o IQANSF-INEA deveria utilizar os parâmetros Nitrogênio Total, Fós-
foro Total e Resíduo Total, ao invés de Nitratos, Fosfato Total e Sólidos Totais Dissolvidos, uma vez 
que, os valores analíticos dos três primeiros são sempre iguais ou superiores aos dos três últimos, 
levando a valores iguais ou inferiores de IQA. Além disso, o índice calculado contemplaria mais es-
pécies de nutrientes e de sólidos presentes no corpo hídrico, o que é importante para avaliação real 
da qualidade da sua água.

O estudo apresentado evidencia que, quando comparado ao uso do IQANSF-INEA, o emprego das 

e tomadores de decisão no sentido de estabelecer medidas corretivas, preventivas e ou de formatar 
políticas públicas capazes de induzir redução da poluição nos corpos hídricos. Para além dessa questão, 
ressaltamos que as classes de água consideradas no processo de enquadramento levam em conta os 
valores dos parâmetros em si e não sua manipulação numérica por meio de índices. 

Dessa forma, é mais indicado trabalhar com metodologias conservativas para construção de índices 
de qualidade com vistas à apresentação aos atores sociais, de forma a não gerar expectativas distor-
cidas acerca dos esforços necessários para alcançar ou manter as classes de água em função dos usos 
pretendidos. Nesse sentido, entre os índices avaliados, consideramos que o IQANSF-INEA é o mais 
adequado, mas recomendamos sua utilização com os parâmetros originais do IQACETESB (nitrogênio 
total, fósforo total e sólidos totais).
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