21/10/2025, 11:10 Zimbra

Zimbra selecaodepropostas@qcilsj.org.br

Fwd: RECRUSO ADMINISTRATIVO - COLETA DE PRECO N° 10/2025 P.A. N°
212/2025

De : ADM SERVICOS seg., 20 de out. de 2025 18:45
<admxservicoscombinados@gmail.com> 2 3 anexos

Assunto : Fwd: RECRUSO ADMINISTRATIVO - COLETA DE
PRECO N© 10/2025 P.A. N°© 212/2025

Para : secretariaexecutiva@cilsj.org.br,
selecaodepropostas@cilsj.org.br

Prezados, cumprimentando-os, servimo-nos do presente, para encaminhar de maneira
tempestiva, assim como solicitado, as Razoes do Recurso Administrativo, assim como
segue.

Sem mais para 0 momento, aproveitamos 0 ensejo para renovar 0s votos da mais elevada
estima e distinta consideragao.

Atenciosamente,

ADM-X SERVICOS COMBINADOS.
Lucas Marcatti.

"O emitente desta mensagem é responsavel por seu conteudo e enderecamento. Cabe ao
destinatario cuidar quanto ao tratamento adequado. Sem a devida autorizacdo, a
divulgacao, a reproducéo, a distribuicao ou qualquer outra acdo em desconformidade com
as normas sdo proibidas e passiveis de sancdo disciplinar, civel e criminal.”

"The sender of this message is responsible for its content and addressing. The receiver
shall take proper care of it. Without due authorization, the publication, reproduction,
distribution or the performance of any other action not conforming is forbidden and liable
to disciplinary, civil or criminal sanctions."

"El emisor de este mensaje es responsable por su contenido y direccionamiento. Cabe al
destinatario darle el tratamiento adecuado. Sin la debida autorizacion, su divulgacion,
reproduccion, distribucion o cualquier otra accion no conforme estan prohibidas y seran
pasibles de sancion disciplinaria, civil y penal."

—————————— Forwarded message ---------

De: ADM SERVICOS <admxservicoscombinados@gmail.com>

Date: seg., 20 de out. de 2025 as 18:37

Subject: RECRUSO ADMINISTRATIVO - COLETA DE PRECO N© 10/2025 P.A. N°© 212/2025
To: <selecaodepropostas@cilsj.org>
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21/10/2025, 11:10 Zimbra
Prezados, cumprimentando-os, servimo-nos do presente, para encaminhar de maneira
tempestiva, assim como solicitado, as Razoes do Recurso Administrativo, assim como
segue.

Sem mais para 0 momento, aproveitamos 0 ensejo para renovar os votos da mais elevada
estima e distinta consideracao.

Atenciosamente,

ADM-X SERVICOS COMBINADOS.
Lucas Marcatti.

"O emitente desta mensagem é responsavel por seu contetdo e enderecamento. Cabe ao
destinatario cuidar quanto ao tratamento adequado. Sem a devida autorizacdo, a
divulgacao, a reproducéo, a distribuicao ou qualquer outra acdo em desconformidade com
as normas sdo proibidas e passiveis de sanc¢ao disciplinar, civel e criminal."

"The sender of this message is responsible for its content and addressing. The receiver
shall take proper care of it. Without due authorization, the publication, reproduction,
distribution or the performance of any other action not conforming is forbidden and liable
to disciplinary, civil or criminal sanctions."

"El emisor de este mensaje es responsable por su contenido y direccionamiento. Cabe al
destinatario darle el tratamiento adecuado. Sin la debida autorizacion, su divulgacion,
reproduccion, distribucion o cualquier otra accion no conforme estan prohibidas y seran
pasibles de sancion disciplinaria, civil y penal."

== CNH-e.pdf 15.pdf
283 KB

— RECURSO CONSORCIO SAO JOAO.pdf
1 MB

— 43 ALTERACAO CONTRATUAL 4.pdf
762 KB

https://zimbra.npibrasil.com/h/printmessage?id=3202&tz=America/Sao_Paulo 2/2



RECURSO ADMINISTRATIVO

COLETA DE PRECO N2 10/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 212/2025

| - IDENTIFICACAO DA RECORRENTE

RECORRENTE: ADM-X CONSTRUTORA LTDA

CNPJ: 49.233.633/0001-39

Il — IDENTIFICAGAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

ATO CONVOCATORIO: Coleta de Preco n? 10/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO: n2 212/2025

MODALIDADE: Coleta de Preco Tipo 3

Frio/RJ

IIl — SINTESE DOS FATOS

ORGAO CONTRATANTE: Consércio Intermunicipal Lagos S3o Jodo — CILS)
OBJETO: Contratacao de pessoa juridica especializada para execugdo da

obra de esgotamento sanitario na Praia do Siqueira, no municipio de Cabo

ADM-X

CONSTRUTORA



Arecorrente ADM-X CONSTRUTORA LTDA, empresa regularmente habilitada
e com plena capacidade técnica e econémico-financeira para executar o
objeto licitatério, compareceu tempestivamente a sessdo publica de
abertura dos envelopes da Coleta de Prego n2 10/2025, apresentando toda

a documentacado exigida no Ato Convocatério.

Durante o transcurso da sessdo publica, constataram-se gravissimas
irregularidades procedimentais perpetradas pela empresa F5 ENGENHARIA
E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, posteriormente declarada vencedora do
certame pela Comissdao Permanente de Licitacdo, em flagrante ofensa aos
principios basilares que regem a Administracao Publica e os procedimentos

licitatorios.

As irregularidades praticadas pela empresa F5 ENGENHARIA E SOLUCOES
EMPRESARIAIS LTDA, conforme serd detalhadamente demonstrado neste
recurso, configuram violacdo direta aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, isonomia, vinculagdo
ao instrumento convocatério, julgamento objetivo e competitividade, todos

expressamente consagrados no art. 52 da Lei Federal n? 14.133/2021.

Ademais, a recorrente foi surpreendida com sua desclassificacdo sob a
alegacdo de auséncia de apresentacdo de proposta comercial, quando, na
realidade, todos os elementos essenciais e substanciais da proposta foram

devidamente apresentados, configurando-se a auséncia de um documento

ADM-X

CONSTRUTORA



especifico como mera irregularidade formal sanavel, conforme permite ( ' )
expressamente a legislagao vigente. A D M —X

CONSTRUTORA

IV - DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
IV.1 - DO CABIMENTO

O presente recurso administrativo encontra amparo legal no art. 165 e
seguintes da Lei Federal n? 14.133/2021, que estabelece os procedimentos

de recursos em licitagdes publicas. Dispde o mencionado dispositivo legal:

"Art. 165. Caberad recurso de:

I — ato que admitir ou inadmitir licitante ou candidato;
Il — julgamento das propostas ou dos lances;

lll — anulagdo ou revogagdo da licitagdo;

IV - indeferimento do pedido de inscricdo em registro
cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

V —rescis@o do contrato a que se refere o inciso | do art. 137
desta Lei;

VI - aplicagdo das san¢bes de impedimento de licitar e
contratar e de declaragdo de inidoneidade para licitar ou

contratar;

VIl - cancelamento de registro cadastral."

O presente recurso enquadra-se perfeitamente na hipdtese prevista no
inciso Il do art. 165 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impugna o
julgamento das propostas técnicas e comerciais, bem como na hipétese do

inciso |, ao questionar a indevida admissdo de licitante (F5 ENGENHARIA)




gue ndo cumpriu os requisitos formais e procedimentais estabelecidos no (%
Ato Convocatdrio. A D M —X

CONSTRUTORA
Ademais, o item 14 do Ato Convocatdério, em consonancia com a legislacao
federal aplicavel, assegura expressamente o direito ao recurso

administrativo:

"14.1. Declarada a habilitagdo das participantes ou
classificagdo técnica ou classificagcdo geral das propostas,
qualquer participante poderd manifestar imediata e
motivadamente a inten¢do de recorrer, devidamente
consignada em ata, quando lhe serd concedido o prazo de 03

(trés) dias uteis para apresentagdo das razées recursais."

Conforme consignado em ata da sessdo publica realizada em, a recorrente
manifestou tempestivamente sua intencdo de recorrer, de forma imediata e
motivada, sendo-lhe assegurado o direito ao devido processo legal
administrativo, com observancia dos principios do contraditério e da ampla
defesa, constitucionalmente garantidos pelo art. 52, inciso LV, da

Constituicdo Federal de 1988.
IV.2 — DA TEMPESTIVIDADE

Consoante estabelecido no item 14.1 do Ato Convocatdrio e nos arts. 165, §
12, e 166 da Lei n? 14.133/2021, foi concedido o prazo de 03 (trés) dias Uteis
para apresentacdo das razdes recursais, contados da manifestacdo imediata

e motivada da intencdo de recorrer.




A manifestacdo da recorrente foi devidamente consignada em ata na data ( ' )

de 15/10/2025, sendo o presente recurso apresentado dentro do prazo AD M -X

CONSTRUTORA
legal, razao pela qual resta plenamente configurada sua tempestividade.

Estabelece o art. 166 da Lei n2 14.133/2021:

"Art. 166. O prazo para interposigdo de recurso serd de 3
(trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de

lavratura da ata.”

Portanto, resta inequivoca a tempestividade do presente recurso
administrativo, devendo a Comissdo Permanente de Licitacdo conhecé-lo e

aprecia-lo em sua integralidade.
V — DO INTERESSE RECURSAL E LEGITIMIDADE ATIVA
V.1 - DO INTERESSE RECURSAL

A recorrente ADM-X CONSTRUTORA LTDA possui manifesto interesse
juridico e econémico na reforma da decisdo proferida pela Comissdo

Permanente de Licitacdao, uma vez que:

a) Foi indevidamente desclassificada do certame sob alegacdo de auséncia
de apresentacdo de proposta comercial, quando na realidade apresentou
todos os elementos substanciais e essenciais da proposta, configurando-se
a auséncia de documento especifico como irregularidade meramente formal

e plenamente sanavel;




b) A empresa declarada vencedora (F5 ENGENHARIA E SOLUCOES ( ' )

EMPRESARIAIS ~ LTDA) incorreu em  gravissimas irregularidadesADM-X

CONSTRUTORA
procedimentais que contaminam todo o processo licitatério, violando

principios basilares da licitagao publica;

c) A recorrente possui plena capacidade técnica, econdmica, financeira e
juridica para executar o objeto licitatorio, conforme amplamente

demonstrado pela documentacdo apresentada;

d) A manutencdo da decisdo recorrida acarreta prejuizo direto e imediato a
recorrente, impedindo-a de exercer seu direito constitucional de contratar

com a Administragdao Publica em condigdes isonGmicas.

O interesse recursal configura-se pela necessidade de reforma da decisdo
administrativa que, se mantida, gerara prejuizos concretos e irreparaveis a
esfera juridica da recorrente, violando seu direito liquido e certo de
participar do certame licitatorio em igualdade de condigdes com os demais

licitantes.
V.2 — DA LEGITIMIDADE ATIVA

A legitimidade ativa da recorrente decorre diretamente de sua qualidade de
licitante regularmente inscrita no procedimento licitatdrio, que apresentou
tempestivamente toda a documentacdo exigida no Ato Convocatorio e que

foi indevidamente desclassificada.




O art. 165, § 59, da Lei n? 14.133/2021 estabelece expressamente a ( ' )

legitimidade de qualquer licitante para interpor recurso administrativo: A D M -X

CONSTRUTORA
"§ 52 O recurso serd dirigido a autoridade que tiver editado
o ato ou proferido a decisdo recorrida, a qual poderd
reconsiderar sua deciséGo no prazo de 3 (trés) dias uteis, ou,
nesse mesmo prazo, encaminhd-lo a autoridade superior, a
qual devera proferir sua decisGo no prazo de 10 (dez) dias

uteis, contado do recebimento do recurso."

Ademais, a legitimidade ativa da recorrente encontra fundamento no
principio constitucional da inafastabilidade da jurisdigdo (art. 52, inciso
XXXV, da CF/88) e no direito de peticdo aos Poderes Publicos (art. 52, inciso
XXXIV, alinea "a", da CF/88), que asseguram a qualquer interessado o direito

de questionar atos administrativos que repute ilegais ou lesivos.

Portanto, resta inequivoca a legitimidade ativa da recorrente para a

interposicao do presente recurso administrativo.

VI - DAS IRREGULARIDADES PRATICADAS PELA EMPRESA F5 ENGENHARIA

E SOLUGOES EMPRESARIAIS LTDA

VI.1 — DA AUSENCIA INICIAL DE DOCUMENTOS DE CREDENCIAMENTO E

IMPEDIMENTO DE PARTICIPAGAO

Conforme expressamente consignado em ata da sessao publica, a empresa

F5 ENGENHARIA E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA compareceu ao certame




sem apresentar os documentos obrigatorios de credenciamento exigidos no

item 6 do Ato Convocatorio.

Dispde o item 6.1 do Ato Convocatério, em termos claros e inequivocos:

"6.1. Qualquer manifesta¢cdo, durante as sessOes, em
relagéo ao presente Ato Convocatorio fica condicionada a
apresentagdo de documento de identificagdo, instrumento
publico ou particular de procuragdo, conforme ANEXO I
deste ato convocatdrio e copia do contrato social sendo
somente esse ultimo, se tratando de sdcio, dirigente

proprietdrio da empresa."”

Complementa o item 6.1.1 do Ato Convocatério:

"6.1.1. O documento do subitem 6.1 deverd ser apresentado
ao Presidente da Comissdo de Licitagdo para
credenciamento, no momento da abertura do Ato

Convocatorio."

A exigéncia de apresentacdo dos documentos de credenciamento no
momento da abertura da sessdo publica ndo constitui mera formalidade
burocratica, mas sim requisito essencial para assegurar a regularidade, a

transparéncia, a seguranca juridica e a higidez do procedimento licitatorio.

O credenciamento prévio tem por finalidade precipua:

a) ldentificar inequivocamente os representantes das empresas licitantes;

2
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ADM-X

CONSTRUTORA



b) Verificar a legitimidade e os poderes de representacdo dos prepostos;

ADM-X

c) Assegurar que apenas pessoas devidamente autorizadas possam CONSTRUTORA

manifestar-se em nome das licitantes;

d) Garantir a inviolabilidade e integridade dos envelopes até o momento

adequado de sua abertura;
e) Prevenir fraudes, manipulagdes e irregularidades procedimentais;

f) Conferir seguranca juridica ao certame, protegendo tanto a Administracao

Publica quanto os licitantes em geral.

O item 6.2 do Ato Convocatério estabelece, de forma expressa e cristalina,

a consequéncia da ndo apresentacdo dos documentos de credenciamento:

"6.2. A ndo apresentag¢do ou a incorre¢do dos documentos
de que trata o subitem 6.1 impedird o representante da
pessoa juridica de se manifestar e responder por ela e, neste
caso, a sua participagdo serd aceita somente na condi¢éo de

ouvinte."

A interpretagdo sistemdtica e teleoldgica do dispositivo transcrito
demonstra, de forma inequivoca, que a auséncia dos documentos de
credenciamento impede a manifestacdo e representacao da pessoa juridica
no certame, admitindo-se sua presencga apenas como ouvinte, sem qualquer

possibilidade de pratica de atos que interfiram no procedimento licitatorio.




A ratio legis da norma editalicia é cristalina: proteger a integridade, a ( ' )

moralidade, a isonomia e a competitividade do certame, impedindo que AD M -X

CONSTRUTORA
representantes sem poderes regularmente comprovados pratiquem atos

em nome das licitantes, o que poderia comprometer toda a seguranca

juridica do procedimento.

Constatacdo fatica incontestavel: Diante da auséncia dos documentos
obrigatérios de credenciamento, a Presidente da Comissdao Permanente de
Licitacdo, em estrita observancia as normas editalicias, corretamente
impediu, em um primeiro momento, a participacao ativa da empresa F5

ENGENHARIA E SOLUGOES EMPRESARIAIS LTDA no certame.

Esta decisdo inicial da Presidente da Comissdao estava em perfeita
conformidade com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,

previsto no art. 52 da Lei n? 14.133/2021:

"Art. 52 Na aplicagéo desta Lei, serGo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento,
da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungoes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do

desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as




disposicoes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de ( ' )

1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro)." A D M -X

CONSTRUTORA
(grifo nosso)

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (vinculagdo ao edital)
encontra-se expressamente consagrado no ordenamento juridico patrio e
configura um dos pilares fundamentais do regime licitatério brasileiro. Sobre

o tema, leciona o eminente administrativista Marcal Justen Filho:

"O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio
significa que a licitagdo deve desenvolver-se em estrita
conformidade com as regras previamente estabelecidas no
edital. Tanto os licitantes como a Administragdo encontram-
se subordinados as regras do edital, que assumem cardter
obrigatorio e vinculante. O edital é a 'lei interna’ da licitagdo."
(JUSTEN FILHO, Marg¢al. Comentdrios a Lei de Licitagées e
Contratos Administrativos. 182 ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2019, p. 145)

Portanto, a decisdo inicial da Presidente da Comissdo em impedir a
participacdo ativa da empresa F5 ENGENHARIA, diante da auséncia dos
documentos de credenciamento, representou o cumprimento escorreito do
dever de observancia das normas editalicias, em respeito aos principios da
legalidade, da isonomia, da vincula¢do ao instrumento convocatdrio e do

julgamento objetivo.




V1.2 — DA GRAVISSIMA VIOLAGAO DOS ENVELOPES LACRADOS

ADM-X

Fato gravissimo e incontestavel: Apds ser informado de que ndo poderia coONSTRUTORA
participar ativamente do certame em razdo da auséncia dos documentos de
credenciamento, o preposto da empresa F5 ENGENHARIA E SOLUCOES
EMPRESARIAIS LTDA, em evidente ato de desespero e em flagrante violagdo
as normas procedimentais, violou e abriu os envelopes lacrados contendo
a documentacdo de habilitacdo e a proposta de precos, na tentativa de
recolher os documentos de credenciamento que alegadamente teriam sido

incluidos nos referidos envelopes.

Esta conduta configura violacdo direta e frontal a multiplas disposi¢des do
Ato Convocatorio e da legislacdo de regéncia, constituindo irregularidade de
extrema gravidade que contamina irremediavelmente todo o procedimento

licitatério.
VI.2.1 - Da Violagao ao Item 6.5.3 do Ato Convocatoério

Estabelece o item 6.5.3 do Ato Convocatédrio, de forma expressa, clara e

inequivoca:

"6.5.3. Apos a entrega dos envelopes, a Comissdo de
Licitagdo ndo aceitard, em nenhuma hipotese, a substituicdo
ou anexagdo de qualquer novo documento por parte dos
Participantes, tdo pouco a retirada dos mesmos." (grifo

nosso)




A norma transcrita é absolutamente cristalina e ndo admite qualquer ( ' )

interpretagdo diversa: ap6s a entrega dos envelopes a Comissdo de ADM-X

CONSTRUTORA
Licitagdo, fica expressamente vedada, em carater absoluto e sob qualquer
pretexto:
a) A substituicdo de documentos;
b) A anexacdo de novos documentos;

c) A retirada de documentos.

A ratio legis desta disposicdo editalicia é evidente e justifica-se pela

necessidade imperiosa de:
a) Garantir a igualdade de tratamento entre todos os licitantes;

b) Preservar a integridade, inviolabilidade e autenticidade dos documentos

apresentados;

c¢) Impedir manipulac¢des, adulteragdes e fraudes;

d) Assegurar a transparéncia e a moralidade do procedimento licitatorio;
e) Conferir seguranca juridica ao certame;

f) Evitar que licitantes possam alterar suas propostas apds tomar

conhecimento das propostas dos concorrentes;

g) Proteger o interesse publico e a competitividade do certame.




A violagdo dos envelopes lacrados pela empresa F5 ENGENHARIA

constituiu flagrante desrespeito a esta norma editalicia expressa, A X
CONSTRUTORA
configurando grave irregularidade procedimental que deveria ter

acarretado sua imediata desclassificacdo do certame.

VI.2.2 — Da Violagao a Integridade e Inviolabilidade dos Envelopes

O sistema de envelopes lacrados constitui garantia fundamental da lisura,
transparéncia, isonomia e moralidade dos procedimentos licitatérios. A
exigéncia de apresentacdo de documentos e propostas em envelopes

lacrados tem por finalidades essenciais:
a) Garantir o sigilo das propostas até o momento adequado de sua abertura;

b) Impedir o conhecimento prematuro do conteldo das propostas pelos

licitantes concorrentes;

c) Assegurar que nenhum licitante possa alterar sua proposta apds tomar

conhecimento das propostas alheias;
d) Preservar a igualdade de condicdes entre todos os competidores;
e) Evitar conluios, combinag¢des e manipulagdes entre licitantes;

f) Conferir transparéncia, seguranca e credibilidade ao procedimento

licitatorio.

O item 7.6.2 do Ato Convocatdrio determina expressamente:




"7.6.2. Os documentos exigidos neste Ato Convocatdrio

deverdo ser entregues obrigatoriamente em envelope A X
CONSTRUTORA

lacrado, contendo na parte externa as indicagdes:
ENVELOPE N2. 01

(Identifica¢do da participante)

Coleta de Prego n®. 10/2025

DOCUMENTACAO DE HABILITACAO"

Idéntica exigéncia é estabelecida para os envelopes n2 02 (Proposta Técnica)

e n2 03 (Proposta de Precos), conforme itens 8.1 e 9.1 do Ato Convocatorio.

A violacdo dos envelopes lacrados pela empresa F5 ENGENHARIA, antes do

momento adequado estabelecido no procedimento licitatorio, constitui:

a) Violagdo direta as normas editalicias expressas;

b) Quebra da integridade e inviolabilidade dos documentos e propostas;

c) Comprometimento da isonomia e competitividade do certame;

d) Violagdo aos principios da moralidade, transparéncia e probidade

administrativa;

e) Configuracdo de irregularidade grave e insanavel que contamina todo o

procedimento.



VI.2.3 — Da Impossibilidade de Corre¢io ou Complementacao Apds a (%
Entrega dos Envelopes A D M -X

CONSTRUTORA
A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas e do Poder Judiciario é pacifica no
sentido de que, apds a entrega dos envelopes a Comissao de Licitagdo, ndo
é admissivel a inclusdo, substituicdo, complementacdo ou retirada de
documentos, sob pena de violagdo aos principios da isonomia, da vinculacao
ao instrumento convocatério e da competitividade. Neste sentido, o
Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro — TCE-RJ tem jurisprudéncia

consolidada.

No caso concreto, a empresa F5 ENGENHARIA n3ao apenas tentou incluir
documentos apds a entrega dos envelopes, mas efetivamente violou e
abriu os envelopes lacrados, configurando irregularidade de gravidade
ainda maior, que deveria ter resultado em sua imediata exclusao do

certame.

V1.3 — DA INDEVIDA E ILEGAL AUTORIZAGAO POSTERIOR PELA PRESIDENTE

DA COMISSAO

Fato gravissimo: Ao final da sessdo publica, contrariando sua decisao inicial
correta e em flagrante violacdo as normas editalicias e aos principios que
regem os procedimentos licitatorios, a Presidente da Comissdo Permanente
de Licitacdo, de forma absolutamente irregular, autorizou a participagao da

empresa F5 ENGENHARIA E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA no certame.




Esta autorizacdo posterior, além de configurar violacdo direta ao principio

da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, representou: A D M -X

CONSTRUTORA

a) Tratamento privilegiado e discriminatdrio a um licitante especifico;

b) Violagdo ao principio constitucional da isonomia (art. 52, caput e inciso |,

da CF/88);

c) Desrespeito ao principio da impessoalidade administrativa (art. 37, caput,

da CF/88);

d) Ofensa ao principio da igualdade entre os licitantes (art. 52 da Lei n®

14.133/2021);

e) Quebra da competitividade e lisura do certame;

f) Criacdo de privilégio injustificado e discriminatorio.

VI.3.1 - Da Violagao ao Principio da Isonomia

O principio da isonomia constitui um dos pilares fundamentais do Estado
Democratico de Direito, encontrando assento constitucional no art. 59,

caput e inciso |, da Constituicdo Federal:

"Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade,

nos termos seguintes:




I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes, ( ' )
nos termos desta Constituigdo;" A D M -X

CONSTRUTORA

No ambito dos procedimentos licitatérios, o principio da isonomia assume
relevancia ainda maior, sendo expressamente consagrado no art. 52 da Lei

n®14.133/2021:

"Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serGo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento,
da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungoes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do

desenvolvimento nacional sustentavel (...)." (grifo nosso)

O principio da igualdade ou isonomia nos procedimentos licitatorios significa
que todos os licitantes devem receber tratamento absolutamente idéntico,
sem privilégios, discriminacdes, favorecimentos ou perseguicdes. Sobre o

tema, leciona o administrativista Celso Antonio Bandeira de Mello:

"O principio da isonomia, no campo das licita¢des, significa
que todos os licitantes devem competir em igualdade de
condicées, sem  favorecimentos ou discriminagées

injustificadas. Qualquer tratamento diferenciado que ndo




encontre justificativa razodvel e proporcional na propria

natureza das coisas viola o principio constitucional da A X
CONSTRUTORA

igualdade." (MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de

Direito Administrativo. 352 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2021, p.

112)

No caso concreto, a autoriza¢ao excepcional concedida pela Presidente da
Comissao a empresa F5 ENGENHARIA, permitindo sua participagdo mesmo
apés a constatagdo da auséncia dos documentos obrigatérios de
credenciamento e apds a violagdo dos envelopes lacrados, configurou

flagrante violagao ao principio da isonomia, uma vez que:

a) Nenhum outro licitante recebeu tratamento semelhante ou teve

oportunidade de corrigir irregularidades apds a entrega dos envelopes;

b) A empresa F5 ENGENHARIA foi beneficiada com privilégio inexistente para

os demais competidores;

c) Criou-se discriminagao injustificada em favor de um licitante especifico;

d) Violou-se a igualdade de condicOes entre os participantes do certame.

VI.3.2 - Da Violagdo ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento

Convocatdrio

Como ja mencionado anteriormente, o principio da vinculagdo ao

instrumento convocatdrio (vinculagdo ao edital) constitui principio basilar



dos procedimentos licitatérios, expressamente consagrado no art. 52 da Lei ( ' )
n? 14.133/2021. A D M -X

CONSTRUTORA
Este principio determina que tanto a Administragao Publica quanto os
licitantes encontram-se rigorosamente vinculados as regras estabelecidas
no edital ou ato convocatério, ndo sendo admitida qualquer inobservancia,
flexibilizacdo ou descumprimento das disposicGes editalicias, salvo nas

hipdteses expressamente previstas em lei.
Sobre o principio da vinculacdo ao edital, ensina Marcal Justen Filho:

"A vinculagdo ao edital é principio nuclear do regime
licitatorio. O edital configura 'lei interna' da licitagdo, sendo
obrigatorio tanto para a Administragdo como para os
licitantes. Nenhum ato pode ser praticado em
desconformidade com as regras do edital, sob pena de
nulidade. A Administragdo ndo pode dispensar exigéncias
editalicias nem admitir que licitantes descumpram as regras
estabelecidas, salvo nas hipdteses expressamente previstas
em lei." (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos. 189 ed. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2019, p. 147)

A autorizacdo excepcional concedida pela Presidente da Comissdo a
empresa F5 ENGENHARIA representou flagrante viola¢dao ao principio da

vinculagdo ao instrumento convocatério, uma vez que contrariou




expressamente as disposicoes dos itens 6.1, 6.1.1, 6.2 e 6.5.3 do Ato

Convocatdrio, que estabelecem, de forma clara e inequivoca:

a) A obrigatoriedade de apresentacdo dos documentos de credenciamento

no momento da abertura da sess3o;

b) A impossibilidade de manifestacdo e representacdo do licitante sem a

apresentacao dos documentos exigidos;

c¢) A vedacdo absoluta de substituicdo, anexacdo ou retirada de documentos

apos a entrega dos envelopes.

VI.3.3 — Da Violag¢do ao Principio da Impessoalidade

O principio da impessoalidade, consagrado no art. 37, caput, da Constituicao
Federal, determina que a Administracdo Publica deve atuar sem
discriminagcbes,  favorecimentos ou perseguicoes, pautando-se

exclusivamente pelo interesse publico e pela finalidade legal.

"Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia (...)"

No contexto dos procedimentos licitatorios, o principio da impessoalidade

assume particular relevancia, exigindo que a Administracdo trate todos os

v
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licitantes de forma absolutamente equanime, sem concessodes, privilégios ou ( ' )
tratamentos diferenciados injustificados. A D M -X

CONSTRUTORA

Leciona Hely Lopes Meirelles:

"O principio da impessoalidade, referido na Constituicdo (art. 37, caput),
nada mais é que o cldssico principio da finalidade, o qual impde ao
administrador publico que so pratique o ato para o seu fim legal. E o fim legal
é unicamente aquele que a norma de Direito indica expressa ou virtualmente
como objetivo do ato, de forma impessoal.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito

Administrativo Brasileiro. 422 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 96)

A autorizagdo excepcional e injustificada concedida pela Presidente da
Comissdao a empresa F5 ENGENHARIA violou frontalmente o principio da
impessoalidade, configurando tratamento privilegiado, personalizado e
discriminatdrio em favor de um licitante especifico, sem qualquer amparo

legal ou justificativa razoavel.

Esta conduta revela evidente direcionamento do certame e
comprometimento da lisura do procedimento licitatdrio, caracterizando

desvio de finalidade e violagao ao interesse publico.

VL4 - DA MANIPULAGAO DE DOCUMENTOS APOS A ANALISE DAS

PROPOSTAS DOS DEMAIS LICITANTES

Fato gravissimo e absolutamente inadmissivel: Aproveitando-se da

irregular autorizacao concedida pela Presidente da Comissao, o preposto da




empresa F5 ENGENHARIA E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, de forma ( ' )

absolutamente ilegal e em flagrante fraude ao procedimento licitatorio, ADM-X

CONSTRUTORA
manipulou documentos apds a andlise dos documentos dos demais

participantes.
Conforme serd demonstrado detalhadamente, a empresa F5 ENGENHARIA:
a) Manipulou os documentos a partir dos envelopes violados;

b) Lacrou novamente os envelopes, simulando que jamais teriam sido

violados;

¢) Praticou atos em momento processual absolutamente inadequado e em
desconformidade total com o procedimento licitatorio estabelecido no Ato

Convocatorio.
V1.4.1 - Da Violagao ao Principio da Moralidade Administrativa

O principio da moralidade administrativa, expressamente consagrado no art.
37, caput, da Constituicio Federal e no art. 52 da Lei n? 14.133/2021,
determina que a Administracdo Publica e todos aqueles que com ela se
relacionam devem pautar suas condutas pelos mais elevados padrdes éticos,

pela boa-fé, pela probidade, pela lealdade e pela honestidade.

Sobre o principio da moralidade administrativa, leciona Maria Sylvia Zanella

Di Pietro:




"A moralidade administrativa estd intimamente ligada a ideia ( ' )

de probidade, de boa-fé, de honestidade. Significa que a AD M -X

CONSTRUTORA
Administragdo e seus agentes tém de atuar na conformidade

de principios éticos. Hd a chamada moral administrativa, que
é imposta ao agente publico para sua conduta interna,
segundo as exigéncias da instituicdo a que serve, e a
finalidade de sua ac¢do: o bem comum." (DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 349 ed. SGo Paulo:

Forense, 2021, p. 79)

A conduta praticada pela empresa F5 ENGENHARIA configura gravissima

viola¢ao ao principio da moralidade administrativa, uma vez que:

a) Manipulou documentos e propostas apds sua apresentacao oficial;

b) Praticou atos em evidente ma-fé e com claro intuito de obter vantagem

indevida;

c) Violou a confian¢a depositada pela Administragdo Publica e pelos demais

licitantes;

d) Comprometeu a lisura, a transparéncia e a credibilidade do procedimento

licitatorio;

e) Praticou conduta que se aproxima perigosamente da configuracdo de

fraude ao procedimento licitatério.




VI1.4.2 — Da Configurag¢do de Vantagem Indevida e Comprometimento da ( ' )
Competitividade A D M -X

CONSTRUTORA
A possibilidade de um licitante conhecer previamente os documentos dos
concorrentes e, posteriormente, alterar seu proprio documento constitui
violacdo frontal aos principios da competitividade, da isonomia, do
julgamento objetivo e da moralidade que regem os procedimentos

licitatorios.

O art. 52 da Lei n? 14.133/2021 consagra expressamente o principio da

competitividade como principio basilar dos procedimentos licitatdrios:

"Art. 52 Na aplicagéo desta Lei, serGo observados os

principios (...) da competitividade (...)"
Sobre o principio da competitividade, ensina Joel de Menezes Niebuhr:

"O principio da competitividade impdée a AdministracdGo
Publica o dever de conduzir o procedimento licitatorio de
modo a assegurar a efetiva disputa entre os licitantes, em
igualdade de condigoes, sem favorecimentos,
direcionamentos ou manipulagbes que possam comprometer
a livre concorréncia. Qualquer conduta que restrinja, elimine
ou distorca a competitividade viola o principio e compromete
a validade do certame." (NIEBUHR, Joel de Menezes.
Principios da Licitagdo Publica. Belo Horizonte: Forum, 2015,

p. 89)




No caso concreto, a empresa F5 ENGENHARIA obteve vantagem ( ' )

competitiva absolutamente indevida e incompativel com o regime ADM-X

CONSTRUTORA
licitatorio, uma vez que:

a) Péde conhecer previamente o contetddo dos concorrentes;

b) Teve acesso a informacbes sigilosas que deveriam permanecer

resguardadas até o momento adequado;

c) Pode adaptar, alterar e ajustar sua proposta em funcdo das propostas

apresentadas pelos demais licitantes;

d) Eliminou o carater competitivo do certame, transformando-o em

verdadeira simulagdo;

e) Violou frontalmente a igualdade de condi¢Ges que deve existir entre

todos os competidores.

Esta vantagem indevida compromete irremediavelmente a validade e
legitimidade do procedimento licitatdrio, impondo a anula¢cdo do certame

ou, no minimo, a desclassificacdo da empresa infratora.

VI.4.3 - Da Impossibilidade de Convalidagdo ou Saneamento da

Irregularidade Praticada

A doutrina administrativista e a jurisprudéncia dos Tribunais sdo pacificas no
sentido de que determinadas irregularidades no procedimento licitatério

sdo insanaveis, ndao admitindo convalidacdo, ratificacdo ou saneamento,




devendo acarretar a anulacdo do ato viciado ou a desclassificacdo do ( ' )
licitante infrator. A D M -X

CONSTRUTORA

Leciona José dos Santos Carvalho Filho:

"Nem todos os vicios em atos administrativos sGo passiveis de
convalidagdo. Vicios relacionados a finalidade, a competéncia
em razdo da matéria, a forma quando esta for essencial a
validade do ato, e vicios que comprometam o interesse
publico ou direitos de terceiros nGo admitem convalidagdo,
devendo o ato viciado ser anulado." (CARVALHO FILHO, José
dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 352 ed. Sdo

Paulo: Atlas, 2021, p. 156)

No caso concreto, as irregularidades praticadas pela empresa F5

ENGENHARIA sdo absolutamente insanaveis, uma vez que:
a) Violaram normas expressas do Ato Convocatorio;

b) Comprometeram principios basilares do regime licitatério (isonomia,

moralidade, competitividade, vinculacdo ao edital);

c) Causaram prejuizo direto aos demais licitantes, que competiram em

condicOes desiguais;
d) Eliminaram a competitividade do certame;

e) Configuraram conduta proxima a fraude ao procedimento licitatorio;



f) Ndo admitem qualquer forma de correcdo, saneamento ou convalidagdo

sem comprometer ainda mais a lisura do certame.

A manutengao da empresa F5 ENGENHARIA no certame e sua declaragao
como vencedora representam verdadeiro prémio a ma-fé, a deslealdade e
ao desrespeito as normas juridicas, criando precedente extremamente
nocivo e incompativel com os valores que devem reger a Administracao

Publica.

V1.5 — DA NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA F5 ENGENHARIA E

SOLUGOES EMPRESARIAIS LTDA

Diante de todo o exposto, torna-se absolutamente imperiosa e inadiavel a
desclassificacio da empresa F5 ENGENHARIA E SOLUCOES EMPRESARIAIS
LTDA do presente certame licitatério, pelos seguintes fundamentos juridicos

inafastaveis:

VI.5.1 - Fundamentos Legais para a Desclassificacao

a) Violagdo ao art. 52 da Lei n? 14.133/2021 — Principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, vinculagcdo ao edital, julgamento

objetivo, competitividade e probidade administrativa;

b) Violagdo aos itens 6.1, 6.1.1, 6.2 e 6.5.3 do Ato Convocatdrio — Auséncia
de documentos obrigatérios de credenciamento e violagcdo da vedacdo de
substituicdo, anexacdo ou retirada de documentos apds a entrega dos

envelopes;
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c) Violagao aos itens 7.6.2, 8.1 e 9.1 do Ato Convocatdrio — Violacdo da ( ' )
integridade e inviolabilidade dos envelopes lacrados; A D M -X

CONSTRUTORA
d) Configuracdo de irregularidade insanavel — As condutas praticadas ndo

admitem correcdo, saneamento ou convalidacdo;

e) Comprometimento da lisura, moralidade e competitividade do certame
— As irregularidades eliminaram o carater competitivo do procedimento

licitatorio;

f) Violagdao aos principios constitucionais — Arts. 52, caput e inciso |, e 37,

caput, da Constituicdo Federal de 1988.

VI.5.2 — Conclusao Quanto a Necessdria Desclassificagdo da Empresa F5

Engenharia

Diante de todo o exposto, resta absolutamente demonstrado que a empresa

F5 ENGENHARIA E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA:

a) Ndo apresentou tempestivamente os documentos obrigatdrios de

credenciamento;

b) Violou os envelopes lacrados contendo documentagdo de habilitagdo e

proposta de pregos;
¢) Manipulou documentos e propostas apds a analise dos demais licitantes;

d) Obteve vantagem competitiva absolutamente indevida;




e) Violou multiplas disposicbes do Ato Convocatodrio e da legislacdo de ( ' )
regéncia ADM-X

CONSTRUTORA
f) Comprometeu os principios da isonomia, moralidade, competitividade,

vinculagdo ao edital e probidade administrativa;

g) Praticou irregularidades insandveis que contaminam irremediavelmente

sua participacdo no certame.

Portanto, a desclassificacio da empresa F5 ENGENHARIA E SOLUCOES
EMPRESARIAIS LTDA é medida que se impde, em respeito a legalidade, a

moralidade administrativa e ao interesse publico.

VIl — DA INDEVIDA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE ADM-X

CONSTRUTORA LTDA
VII.1 - Da Alegagao de Auséncia de Proposta Comercial

A recorrente ADM-X CONSTRUTORA LTDA foi surpreendida com sua
desclassificacdo sob a alegacdo de que teria deixado de apresentar proposta

comercial, conforme consignado em ata da sessdo publica.

Esta alegacdo é absolutamente improcedente e niao encontra respaldo

fatico ou juridico, conforme serd demonstrado detalhadamente.

VII.2 — Da Apresentac¢do de Todos os Elementos Substanciais e Essenciais

da Proposta Comercial




Fato incontestavel: A recorrente apresentou tempestivamente, no

envelope n? 03 (Proposta de Pregos), os seguintes documentos: A D M -X

CONSTRUTORA
a) Planilha Orcamentaria detalhada, contendo todos os itens, quantitativos,

precos unitarios e preco global;

b) Composicao detalhada de custos, especificando precos e quantidades de

materiais, mao de obra, equipamentos e despesas indiretas;
¢) Memoédria de célculo do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas);

d) Cronograma Fisico-Financeiro, demonstrando o planejamento de

execucdo da obra;

e) Todos os elementos técnicos necessarios a perfeita avaliacdo e

julgamento da proposta.

Questdo crucial: O que efetivamente faltou foi apenas o documento
especifico denominado "Proposta Comercial" nos moldes do ANEXO V do
Ato Convocatorio, ou seja, uma carta de apresenta¢do ou documento formal

de encaminhamento da proposta.

Conclusao légico-juridica inafastavel: A auséncia do documento formal de
apresentacdo da proposta (carta de encaminhamento) ndo configura
auséncia de proposta comercial propriamente dita, mas sim mera
irregularidade formal sandvel, uma vez que todos os elementos substanciais

e essenciais da proposta foram regularmente apresentados, assim como




&
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auséncia de proposta em meio digital, o que transformaria o certame em ( ' )
algo hibrido o que é vedado pela legislacdo patria. A D M -X

CONSTRUTORA

VII.3 - Da Distingdo Entre Irregularidades Formais Sanaveis e

Irregularidades Substanciais Insanaveis

A doutrina administrativista estabelece distingdo fundamental entre:

a) Irregularidades formais sanaveis: Decorrem do descumprimento de
exigéncias formais, burocrdticas ou procedimentais que ndo comprometem
o conteudo substancial do ato, podendo ser corrigidas sem prejuizo a

competitividade, isonomia ou interesse publico;

b) Irregularidades substanciais insanaveis: Comprometem o conteudo, a
esséncia, a validade ou a eficicia do ato, ndo admitindo correcdo,

saneamento ou convalidagao.

Sobre o tema, leciona Marcal Justen Filho:

"Deve-se distinguir entre irregularidades formais e
irregularidades substanciais. As primeiras dizem respeito a
aspectos procedimentais, formais ou burocrdticos que ndo
comprometem o conteudo do ato. As segundas atingem a
propria esséncia, validade ou eficdcia do ato. As
irregularidades meramente formais podem e devem ser
sanadas, em respeito aos principios da razoabilidade e da

eficiéncia, desde que ndo haja comprometimento a isonomia,




competitividade ou interesse publico. Ja as irregularidades ( ' )
substanciais nédo admitem saneamento, devendo o ato ADM-X

CONSTRUTORA
viciado ser invalidado." (JUSTEN FILHO, Marg¢al. Comentdrios

a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 182 ed. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 234)

No caso concreto, a auséncia do documento formal de apresentag¢do da
proposta configura inequivocamente irregularidade meramente formal e

plenamente sanavel, uma vez que:

a) Todos os elementos substanciais e essenciais da proposta foram
apresentados (planilha orgcamentdria, composicdo de custos, BDI,

cronograma);

b) A Comissdo de Licitacao dispGe de todos os elementos necessarios para

avaliar, julgar e comparar a proposta da recorrente com as demais;

c¢) A auséncia do documento formal ndo compromete a competitividade do

certame;

d) A auséncia do documento formal ndo gera qualquer vantagem indevida a

recorrente em relacdo aos demais licitantes;

e) A auséncia do documento formal ndo impede a afericdo da regularidade,

adequacdo e economicidade da proposta;




f) A exigéncia do documento formal tem natureza meramente

procedimental, visando facilitar a identificagdo e organizagdo dos A X
CONSTRUTORA

documentos.

VII.4 — Do Principio da Conservag¢ao dos Atos Administrativos

O principio da conservacdo dos atos administrativos, decorrente dos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da eficiéncia, determina
que o ato administrativo deve ser preservado sempre que possivel,

invalidando-se apenas o estritamente necessario.

Leciona Celso Antdnio Bandeira de Mello:

"“Vigora no Direito Administrativo o principio da conservagdo
dos atos administrativos, sequndo o qual deve-se preservar o
ato sempre que possivel, invalidando-se apenas aquilo que for
estritamente necessdrio. Este principio decorre da aplicagdo
dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
economia processual, evitando-se invalidacdes
desnecessdrias que acarretem prejuizos ao interesse publico e
aos administrados.”" (MELLO, Celso Anténio Bandeira de.
Curso de Direito Administrativo. 359 ed. SGo Paulo: Malheiros,

2021, p. 487)

No caso concreto, a desclassificagdo da recorrente viola frontalmente o

principio da conservag¢ao dos atos administrativos, uma vez que:




a) A proposta da recorrente pode ser perfeitamente aproveitada, bastando ( ' )
a complementag¢do do documento formal de apresentacdo; A D M -X

CONSTRUTORA
b) A desclassificagdo acarretard restricdo desnecessdria a competitividade

do certame;

c) O interesse publico serd melhor atendido com a manutencdo da
recorrente no certame, ampliando-se as opc¢des a disposicdo da

Administracao;

d) A invalidacdo da proposta é medida desproporcional e desarrazoada

diante da natureza da irregularidade constatada.
VII.5 — Do Principio da Instrumentalidade das Formas

O principio da instrumentalidade das formas, consagrado no Direito
Processual e aplicdvel ao Direito Administrativo, determina que a forma nao
constitui um fim em si mesma, mas sim um instrumento para a consecu¢ao

da finalidade do ato.

Segundo este principio, quando a finalidade do ato foi alcancada, ndo se

deve invalida-lo por irregularidade meramente formal.
Ensina Hely Lopes Meirelles:

"A forma dos atos administrativos, embora essencial em
muitos casos, ndo deve prevalecer sobre a finalidade e o

conteudo quando houver o atendimento da substdncia do ato.




O formalismo excessivo, que privilegia a forma em detrimento ( ' )
da substdncia, configura desvio dos objetivos da A D M -X

CONSTRUTORA
Administragdo e viola os principios da razoabilidade e da

eficiéncia." (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo

Brasileiro. 429 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 167)

No caso concreto, a finalidade da exigéncia de apresentagdo da proposta

comercial foi plenamente alcangada, uma vez que:

a) A Comissdo de Licitacdo dispde de todos os elementos necessdrios para

avaliar a proposta da recorrente;

b) O conteudo substancial da proposta esta perfeitamente identificavel e

analisavel;

c¢) A auséncia do documento formal ndo prejudica o julgamento objetivo das

propostas;

d) A forma (documento formal de apresentacao) nao pode prevalecer sobre

a substancia (conteudo integral da proposta).

VII.6 — Da Possibilidade de Complementagdao Mediante Diligéncia

O art. 62 da Lei n? 14.133/2021 autoriza expressamente a realizacdo de
diligéncias para esclarecer ou complementar a instrucdo do processo

licitatorio:




"Art. 62. O agente de contratagdo poderd realizar diligéncias ( ' )

para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir AD M -X

CONSTRUTORA
demonstragdo de exequibilidade.”

Complementa o art. 64, § 12, da Lei n©? 14.133/2021:

"§ 12 A Administragdo podera realizar diligéncias para obter
esclarecimentos complementares acerca das propostas

apresentadas."”

A doutrina administrativista é unadnime em reconhecer a possibilidade de

realizacdo de diligéncias para suprir irregularidades formais:

Leciona Rafael Carvalho Rezende Oliveira:

"A diligéncia constitui instrumento fundamental para o
aperfeicoamento do procedimento licitatorio, permitindo a
Administragdo esclarecer duvidas, complementar
informagbes e sanar irregularidades formais, sempre que
possivel fazé-lo sem comprometimento a isonomia e
competitividade. A realizacdo de diligéncias atende aos
principios da eficiéncia, economicidade e busca da proposta
mais vantajosa." (OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende.
Licitagbes e Contratos Administrativos. 99 ed. Sdo Paulo:

Método, 2021, p. 298)




No caso concreto, a Comissao de Licitagdo poderia e deveria ter realizado ( ' )

diligéncia junto a recorrente, solicitando a apresentagdo do documento AD M -X

CONSTRUTORA
formal de apresentacdo da proposta comercial (carta de encaminhamento),

0 que sanaria completamente a irregularidade formal constatada, sem

qualquer prejuizo a isonomia, competitividade ou interesse publico.

VII.8 — Da Aplicagao do Principio da Conservacdo dos Atos Juridicos a

Desclassificacao Indevida

A Lei n? 14.133/2021 consagra expressamente o principio da conservagado

dos atos juridicos em seu art. 63:
"Art. 63. Serd desclassificada a proposta vencedora que:
I — contiver vicios insandveis;

Il — ndo obedecer as especificagcbes técnicas pormenorizadas

no edital;

Il - apresentar pregos inexequiveis ou permanecerem acima

do orcamento estimado para a contratagdo;

IV — ndo tiver sua exequibilidade demonstrada, quando

exigido pela Administra¢do;

V — apresentar desconformidade com quaisquer outras

exigéncias do edital, desde que insandvel."




A interpretacdo sistemdtica do dispositivo transcrito demonstra que
somente as irregularidades insandveis devem acarretar a desclassificagdo
da proposta, aplicando-se o principio da conservacao dos atos juridicos as

irregularidades sanaveis.

No caso concreto, a irregularidade constatada é manifestamente sandvel,
ndo se enquadrando em nenhuma das hipdteses de desclassificacao

obrigatodria previstas no art. 63 da Lei n? 14.133/2021.

VII.9 — Da Violagao aos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade

A desclassificacdo da recorrente ADM-X CONSTRUTORA LTDA por auséncia
de documento formal de apresentacdo da proposta, quando todos os
elementos substanciais foram apresentados, configura flagrante violagao

aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

O art. 52 da Lei n? 14.133/2021 consagra expressamente os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade:

"Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serGo observados os

principios (...) da razoabilidade (...) da proporcionalidade

(...)"

Sobre os principios da razoabilidade e proporcionalidade, leciona Celso

Antonio Bandeira de Mello:

"O principio da razoabilidade impde que as decisGes

administrativas sejam Idgicas, coerentes e adequadas aos fins

ADM-X

CONSTRUTORA



visados. O principio da proporcionalidade exige que os meios ( ' )

empregados sejam adequados, necessdrios e proporcionais AD M -X

CONSTRUTORA
aos fins almejados. A aplicacGo de san¢do ou restricdo

desproporcional ou desarrazoada configura abuso de poder e
viola os principios constitucionais e legais que regem a
Administragdo Publica." (MELLO, Celso Anténio Bandeira de.
Curso de Direito Administrativo. 352 ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2021, p. 112)

A desclassificacao da recorrente é medida manifestamente desarrazoada

e desproporcional, uma vez que:

a) A irregularidade constatada tem natureza meramente formal;

b) Todos os elementos substanciais da proposta foram apresentados;

c) A complementagdo do documento formal ndo acarreta qualquer prejuizo

a isonomia ou competitividade;

d) A medida restringe desnecessariamente a competitividade do certame;

e) O interesse publico serd melhor atendido com a manutencdo da

recorrente no certame,

f) A sancdo (desclassificacdo) é absolutamente desproporcional a gravidade

dairregularidade.




VIIl — DA CONCESSAO DE PRAZO PARA CORRECAO DE DOCUMENTOS EM ‘ ' )

CASO DE DESCLASSIFICACAO DE TODOS OS LICITANTES ADM-X

CONSTRUTORA

VIII.1 - Da Previsao Legal e Editalicia de Concessao de Prazo para Correg¢ao

Ainda que se considerasse, apenas para argumentar, que a auséncia do
documento formal de apresentacdo da proposta comercial justificaria a
desclassificacdo da recorrente (o que ndo se admite), a legislacdo de
regéncia e o proprio Ato Convocatdrio estabelecem expressamente a
possibilidade de concessdo de prazo para apresentacdo de novos

documentos quando todos os licitantes forem desclassificados.
DispGe o item 10.4.2.1 do Ato Convocatoério:

"10.4.2.1. Quando todas as propostas forem
desclassificadas, podera ser fixado o prazo de 8 (oito) dias
uteis para apresentagdo de novas propostas com eliminagdo

das causas apontadas no ato de desclassificagéo;"

Idéntica previsao consta do item 10.3.7.1 do Ato Convocatorio, aplicavel a

fase de habilitagdo:

"10.3.7.1. Quando todos os concorrentes forem inabilitados,
poderd ser fixado o prazo de 8 (oito) dias uteis para
apresentagcdo de novos documentos, com elimina¢do das

causas apontadas no ato de inabilitagdo;"




&

P4

Esta disposicdao editalicia encontra amparo direto no art. 71 da Lei n? ( ' )
14.133/2021: ADM-X

CONSTRUTORA

"Art. 71. Quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a Administra¢do
poderd fixar prazo de 8 (oito) dias uteis para apresentagéio
de nova documentacgdo ou de outras propostas escoimadas

das causas que as inabilitaram ou desclassificaram."

VIIl.2 — Da Configuragao da Hipotese de Desclassificagdo de Todos os

Licitantes

Situacao fatica incontestavel: Considerando que:

a) A empresa F5 ENGENHARIA E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA deve ser
desclassificada em razdo das gravissimas irregularidades procedimentais

praticadas, conforme amplamente demonstrado;

b) A recorrente ADM-X CONSTRUTORA LTDA foi indevidamente

desclassificada sob alegacdo de auséncia de proposta comercial;

c) A empresa WL Engenharia Planejamento LTDA foi igualmente desclassificada;

Conclusao logico-juridica inafastavel: Configura-se a hipotese de
desclassificacdo de todos os licitantes, prevista no art. 71 da Lei n®
14.133/2021 e no item 10.4.2.1 do Ato Convocatdrio, impondo-se a
concessdao de prazo de 08 (oito) dias Uteis para apresentacdo de novas

propostas com eliminacdo das causas apontadas.




VIII.3 — Da Obrigatoriedade de Concessao do Prazo para Correc¢ao

ADM-X

A doutrina administrativista € unanime em reconhecer que a concessaio do CONSTRUTORA
prazo previsto no art. 71 da Lei n2 14.133/2021 n3o constitui mera faculdade
discriciondria da Administracdo, mas sim dever juridico vinculado, em
respeito aos principios da eficiéncia, economicidade, busca da proposta mais

vantajosa e ampliacdo da competitividade.
Leciona Margal Justen Filho:

"A concessdo de prazo para corre¢do de documentos ou
propostas, quando todos os licitantes forem inabilitados ou
desclassificados, nGo constitui mera faculdade discriciondria
da Administragdo, mas sim dever juridico decorrente dos
principios da eficiéncia, economicidade e busca da proposta
mais vantajosa. A recusa injustificada em conceder o prazo
configura violagdo aos principios que regem a licitagdo e
compromete o interesse publico." (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentadrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.

189 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 456)
No mesmo sentido, ensina Joel de Menezes Niebuhr:

"A possibilidade de concessGo de prazo para corregdo,
prevista no art. 71 da Lei n® 14.133/2021, deve ser
interpretada como regra, e ndo como excegdo. A

Administragdo somente poderd deixar de conceder o prazo




guando houver justificativa fundamentada, relacionada ao ( ' )
interesse publico ou a impossibilidade material de AD M -X

CONSTRUTORA
saneamento das irregularidades. A recusa imotivada viola os

principios da eficiéncia e da economicidade." (NIEBUHR, Joel
de Menezes. Licitagbes Publicas e Contratos Administrativos.

59 ed. Belo Horizonte: Forum, 2020, p. 389)

VIII.4 — Dos Fundamentos Juridicos que Impdem a Concessdo do Prazo

A concessdo do prazo de 08 (oito) dias Uteis para apresentacdo de novas

propostas fundamenta-se nos seguintes principios e dispositivos legais:

VIIl.4.1 — Principio da Eficiéncia (art. 37, caput, CF/88 e art. 52, Lei n?

14.133/2021)

O principio da eficiéncia impde a Administragao Publica o dever de buscar
os melhores resultados com o menor dispéndio de recursos, otimizando a
relacdo custo-beneficio e alcancando a maxima efetividade na consecucao

do interesse publico.

A concessao do prazo para correc¢do atende ao principio da eficiéncia, uma

vez que:

a) Evita a necessidade de realizacdo de novo procedimento licitatério, com

economia de tempo e recursos publicos;

b) Permite o aproveitamento do procedimento ja realizado;




¢) Viabiliza a contratacdo mais célere do objeto licitatério;

ADM-X

d) Amplia as possibilidades de obtencdo da proposta mais vantajosa. CONSTRUTORA
VI1I1.4.2 — Principio da Economicidade (art. 52, Lei n® 14.133/2021)

O principio da economicidade determina que a Administracdo Publica deve
buscar a melhor relacdo custo-beneficio, evitando gastos desnecessarios e

privilegiando solu¢des mais econdmicas.

A concessdo do prazo para corre¢ao atende ao principio da economicidade,

uma vez que:
a) Evita os custos de realizacdo de novo procedimento licitatério;
b) Reduz o tempo de tramitacdo do processo;

c) Permite o aproveitamento dos recursos ja investidos no certame;
d) Possibilita a contratacdo mais rapida e econémica.

VIII.4.3 - Principio da Busca da Proposta Mais Vantajosa

Um dos objetivos fundamentais dos procedimentos licitatérios é a obtencao
da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, conforme

expressamente previsto no art. 11 da Lei n® 14.133/2021:

"Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:




I — assegurar a sele¢cdo da proposta apta a gerar o resultado ( ' )

de contratagdo mais vantajoso para a Administragdo AD M -X

CONSTRUTORA
Publica (...)"

A concessao do prazo para corregdo viabiliza a obteng¢do da proposta mais

vantajosa, uma vez que:

a) Permite a participacdao de maior niumero de licitantes qualificados;

b) Amplia as opc¢Ges a disposicdo da Administracado;

c¢) Intensifica a competitividade e possibilita melhores condicbes de

contratacao;

d) Atende ao interesse publico de forma mais efetiva.

VIII.4.4 - Principio da Ampliagdo da Competitividade

O principio da competitividade, expressamente consagrado no art. 52 da Lei
n2 14.133/2021, impde a Administracdo o dever de conduzir o procedimento
licitatério de modo a assegurar a mais ampla participacdo de licitantes

qualificados.

A concessdo do prazo para corre¢do atende ao principio da ampliagdo da

competitividade, uma vez que:

a) Evita a restricdo desnecessdria do nimero de participantes;

b) Possibilita que licitantes qualificados permanecam no certame;




¢) Intensifica a disputa e favorece a obtencdo de melhores condicdes;

qualificados.

VIII.5 — Da Declaragdao de Fracasso do Certame Como Consequéncia da

Desclassificacao de Todos os Licitantes

Caso a Comissdao Permanente de Licitacdo entenda, equivocadamente, que
nado deve conceder o prazo de 08 (oito) dias Uteis previsto no art. 71 da Lei
n? 14.133/2021 e no item 10.4.2.1 do Ato Convocatério, a consequéncia
juridica necessaria e inafastavel sera a declaragdo de fracasso do certame,

com a necessidade de realizacdo de novo procedimento licitatério.

Disp0e o art. 72 da Lei n® 14.133/2021:

"Art. 72. A licitagdo serd considerada fracassada quando:

I — todos os licitantes forem desclassificados ou inabilitados
em decorréncia de ndo terem atingido a pontua¢do minima
ou por ndo atenderem as exigéncias do instrumento

convocatorio;

Il = houver desinteresse em participar da licitagdo."

No caso concreto, a desclassificagdo da empresa F5 ENGENHARIA e da

recorrente ADM-X CONSTRUTORA, bem como da empresa WL configurara

d) Impede que irregularidades formais sanaveis eliminem competidores coNsTRUTORA



a hipotese de fracasso do certame prevista no inciso | do art. 72, uma vez ( ' )
gue todos os licitantes terdo sido desclassificados. A D M -X

CONSTRUTORA

A declaracdo de fracasso do certame acarretara necessariamente:

a) A impossibilidade de contratacao do objeto licitatério;

b) A necessidade de realizacdo de novo procedimento licitatério;

c¢) Atraso significativo na execucdo da obra de esgotamento sanitario;
d) Desperdicio dos recursos publicos ja investidos no certame;

e) Violagdo aos principios da eficiéncia, economicidade e celeridade;
f) Prejuizo ao interesse publico e a populacao beneficiaria da obra.

VIII.6 — Da Inadequagao da Declaracdo de Fracasso e Necessidade de

Concessao do Prazo

A declaracdo de fracasso do certame, com realizacdo de novo procedimento
licitatério, constitui medida absolutamente inadequada, desarrazoada e

contraria ao interesse publico, considerando que:

a) As irregularidades que ensejaram a desclassificacdo da recorrente sado

meramente formais e plenamente sanaveis;

b) A concessdo do prazo de 08 (oito) dias Uteis permitiria o saneamento

completo das irregularidades;




c¢) A manutencdo do certame, com concessdo do prazo para corregao,

atende aos principios da eficiéncia, economicidade, celeridade e busca da A X
CONSTRUTORA
proposta mais vantajosa;

d) O interesse publico sera melhor atendido com a conclusdo do presente

certame do que com sua anulacdo e realizacdo de novo procedimento;

e) A populacdo beneficiaria da obra ndo pode ser prejudicada por rigorismos

formais excessivos.

IX — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO RECURSO - SINTESE

CONSOLIDADA

IX.1 — Fundamentos para Desclassificagdo da Empresa F5 Engenharia e

Solugdes Empresariais LTDA
IX.1.1 — Fundamentos Constitucionais

a) Violagao ao art. 52, caput e inciso |, da Constituicdo Federal de 1988 —

Principio da isonomia e igualdade perante a lei;

b) Violagdo ao art. 37, caput, da Constituicao Federal de 1988 — Principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia que

regem a Administragdo Publica.
IX.1.2 - Fundamentos na Lei Federal n2 14.133/2021

a) Violagdo ao art. 52 da Lei n2 14.133/2021 - Principios da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico,




probidade administrativa, igualdade, transparéncia, motivacao, vinculacao ( ' )

ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, competitividade eADM-X

CONSTRUTORA
proporcionalidade;
b) Descumprimento dos requisitos essenciais do procedimento licitatorio,
configurando irregularidade insanavel que contamina a participacdo do

licitante.
1X.1.3 — Fundamentos no Ato Convocatodrio

a) Violagdo ao item 6.1 do Ato Convocatdrio — Auséncia de apresentagdo
dos documentos obrigatdrios de credenciamento no momento da abertura

da sessdo;

b) Violagdo ao item 6.1.1 do Ato Convocatério — Descumprimento da
obrigacao de apresentar os documentos ao Presidente da Comissdo para

credenciamento no momento da abertura;

c) Violagao ao item 6.2 do Ato Convocatdrio — Participacdo ativa no certame
sem a apresentacdao dos documentos exigidos, quando deveria ter sido

aceita apenas na condi¢ao de ouvinte;

d) Violagdo ao item 6.5.3 do Ato Convocatdrio — Substituicdo, anexagao e
retirada de documentos apds a entrega dos envelopes, em flagrante

desrespeito a vedagdo expressa;

e) Violagdo aos itens 7.6.2, 8.1 e 9.1 do Ato Convocatoério — Violagdo da

integridade e inviolabilidade dos envelopes lacrados.




IX.1.4 — Irregularidades Procedimentais Gravissimas Praticadas

ADM-X

a) Auséncia inicial de documentos obrigatérios de credenciamento — coNsTRUTORA

Impedimento correto e inicial de participacdo pela Presidente da Comissao;

b) Violagdo dos envelopes lacrados — Abertura irregular dos envelopes n?

01 a n2 03 antes do momento adequado;

c¢) Manipulagdo de documentos apds anadlise das propostas dos
concorrentes — Inclusdo de nova proposta comercial e novos documentos

habilitatérios apds conhecimento das propostas alheias;

d) Novo lacramento dos envelopes — Simulacdo de que os envelopes jamais

teriam sido violados;

e) Obtencdo de vantagem competitiva indevida — Conhecimento prévio das

propostas dos concorrentes e adaptacao da prdpria proposta.
IX.1.5 — Principios Violados

a) Principio da isonomia — Tratamento privilegiado e discriminatério em

favor de licitante especifico;
b) Principio da impessoalidade — Concessao de privilégio injustificado;

c) Principio da moralidade — Pratica de atos em ma-fé e com intuito de obter

vantagem indevida;




d) Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério — Descumprimento

de normas expressas do edital;

e) Principio da competitividade — Eliminacdo do carater competitivo do

certame;

f) Principio do julgamento objetivo — Manipulacdo de documentos e

propostas;

g) Principio da probidade administrativa — Conduta préxima a fraude ao

procedimento licitatdrio.

IX.2 — Fundamentos para Manutenc¢ao da Recorrente ADM-X Construtora

LTDA no Certame

IX.2.1 — Da Apresentacao de Todos os Elementos Substanciais da Proposta

a) Planilha orgamentaria completa — Todos os itens, quantitativos, precos

unitarios e preco global;

b) Composicdo detalhada de custos — Especificacdo de materiais, mdo de

obra, equipamentos e despesas indiretas;

c) Memoria de calculo do BDI — Demonstracdo detalhada dos beneficios e

despesas indiretas;

d) Cronograma fisico-financeiro — Planejamento completo de execucdo da

obra;

v
M
ADM-X

CONSTRUTORA



e) Elementos técnicos suficientes — Todos os dados necessarios ao

julgamento da proposta. A D M-X

CONSTRUTORA

IX.2.2 — Da Natureza Sandavel da Irregularidade

a) Irregularidade meramente formal — Auséncia apenas do documento

formal de apresentacdo (carta de encaminhamento);

b) Substancia da proposta integralmente apresentada — Todos os

elementos essenciais estdo presentes;

c) Possibilidade de complementag¢do — A irregularidade pode ser sanada

mediante simples diligéncia;

d) Auséncia de comprometimento a isonomia — A complementag¢do ndo

gera vantagem indevida;

e) Auséncia de comprometimento a competitividade — Todos os licitantes

estdo em igualdade de condicdes.

IX.2.3 = Principios que Impdoem a Manuteng¢ao da Recorrente

a) Principio da conservagdo dos atos administrativos — Preservacdo do ato

sempre que possivel;

b) Principio da instrumentalidade das formas — Forma como instrumento

para consecugao da finalidade;

¢) Principio da razoabilidade — Decisdo légica, coerente e adequada aos fins;




d) Principio da proporcionalidade — Adequacdo entre meios e fins;
ADM-X
e) Principio da eficiéncia — Aproveitamento dos atos ja praticados; CONSTRUTORA

f) Principio da economicidade — Evitar desperdicio de recursos publicos;

g) Principio da ampliagcdo da competitividade — Manutencgdo de licitantes

qualificados no certame.
IX.2.4 — Fundamentos Legais
a) Art. 62 da Lei n2 14.133/2021 — Possibilidade de realizacdo de diligéncias;

b) Art. 63 da Lei n2 14.133/2021 — Desclassificacdo apenas de propostas com

vicios insanaveis;

c) Art. 64, § 12, da Lei n2 14.133/2021 — Diligéncias para esclarecimentos

complementares;

d) Art. 71 da Lein2 14.133/2021 — Concessdo de prazo para corre¢do quando

todos os licitantes forem desclassificados.
IX.2.5 — Fundamentos no Ato Convocatorio

a) Item 10.4.2.1 do Ato Convocatdrio — Previsdo expressa de concessdo de
prazo de 08 (oito) dias Uteis para apresentacdo de novas propostas quando

todas forem desclassificadas;

b) Item 10.3.7.1 do Ato Convocatdrio — Previsdo idéntica para a fase de

habilitacdo.




IX.3 — Da Necessaria Concessao de Prazo para Corregdo
ADM-X

IX.3.1 — Hipotese Legal Configurada CONSTRUTORA

a) Desclassificagdo necessdria da empresa F5 Engenharia — Pelas

irregularidades gravissimas praticadas;

b) Desclassificagdo indevida da recorrente — Por irregularidade meramente

formal;

c) Configuragdo da hipétese do art. 71 da Lei n? 14.133/2021 — Todos os

licitantes desclassificados;

d) Obrigatoriedade de concessdao do prazo — Dever juridico vinculado, ndo

mera faculdade.

IX.3.2 — Fundamentos que Impdem a Concessao do Prazo

a) Principio da eficiéncia — Evitar novo procedimento licitatério;

b) Principio da economicidade — Economia de tempo e recursos publicos;

c) Principio da busca da proposta mais vantajosa — Ampliacdo das opcoes a

disposicao da Administracao;

d) Principio da ampliagao da competitividade — Manutencdo de licitantes

qualificados;

e) Interesse publico — Populacdo beneficidaria da obra ndo pode ser

prejudicada;




f) Art. 71 da Lei n2 14.133/2021 — Previsdo legal expressa;

ADM-X

g) Item 10.4.2.1 do Ato Convocatoério — Previsdo editalicia expressa. CONSTRUTORA
X — DA DOUTRINA APLICAVEL
X.1 - Sobre os Principios da Licitagao

JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos

Administrativos. 182 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019:

"Os principios que regem os procedimentos licitatorios ndo
sdo meras recomendacgdes ou diretrizes programdticas, mas
sim normas juridicas cogentes, de observdncia obrigatdria
pela Administragdo Publica e pelos licitantes. A violagéo a
qualquer dos principios consagrados no art. 52 da Lei n®
14.133/2021 compromete a validade e legitimidade do

certame, impondo a anula¢do dos atos viciados."

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 352

ed. S3o Paulo: Malheiros, 2021:

"O principio da isonomia, no contexto das licitagbes publicas,
exige tratamento absolutamente equénime entre todos os
licitantes. Qualquer discriminagdo, privilégio ou tratamento
diferenciado que ndo encontre justificativa razodvel e

proporcional na propria natureza das coisas viola o principio




constitucional da igualdade e contamina o procedimento ( ' )
licitatorio." A D M -X

CONSTRUTORA

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 342 ed. Sao Paulo:

Forense, 2021:

"O principio da vinculagdo ao edital significa que tanto a
Administragdo quanto os licitantes estdo rigorosamente
vinculados as regras estabelecidas no instrumento
convocatdrio. O edital constitui a 'lei interna’ da licita¢do, de
observdncia obrigatoria, ndo podendo ser descumprido,
flexibilizado ou afastado, salvo nas hipoteses expressamente

previstas em lei."

X.2 —Sobre Irregularidades Formais e Substanciais

NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagbes Publicas e Contratos

Administrativos. 52 ed. Belo Horizonte: Forum, 2020:

"Deve-se distinguir rigorosamente entre irregularidades
formais e substanciais. As primeiras referem-se a aspectos
procedimentais ou burocrdticos que ndo comprometem o
conteudo do ato. As segundas atingem a esséncia, validade
ou eficdcia do ato. As irreqularidades formais podem e devem
ser sanadas quando possivel fazé-lo sem comprometimento a

isonomia ou competitividade. Ja as irregularidades




substanciais sdo insandveis, devendo o ato viciado ser ( ' )
invalidado.” ADM-=-X

CONSTRUTORA

OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Licitagbes e Contratos

Administrativos. 92 ed. Sdo Paulo: Método, 2021:

"O formalismo moderado, que reconhece a importdncia da
forma mas ndo a transforma em fim em si mesma, deve
prevalecer sobre o formalismo excessivo. A Administracdo
deve privilegiar a substéncia sobre a forma, o contetudo sobre
o continente, sempre que possivel fazé-lo sem
comprometimento aos principios que regem a licitacdo

publica."

X.3 — Sobre o Principio da Conservac¢ao dos Atos

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 352

ed. S3o Paulo: Atlas, 2021:

"O principio da conservacGo dos atos administrativos,
decorrente dos principios da razoabilidade, proporcionalidade
e eficiéncia, determina que o ato administrativo deve ser
preservado sempre que possivel, invalidando-se apenas o
estritamente necessdrio. Este principio visa evitar
invalidacbes desnecessdrias que acarretem prejuizos ao

interesse publico e aos administrados."




MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 422 ed. Sao

Paulo: Malheiros, 2016:

"A conservagdo dos atos juridicos é principio geral de Direito
aplicavel ao Direito Administrativo. Sempre que possivel
aproveitar o ato praticado, ainda que com vicios sandveis,
deve a Administracdo fazé-lo, em respeito aos principios da
economia processual, eficiéncia e razoabilidade. A invalidagdo
deve ser medida excepcional, reservada as hipdteses em que

ndo seja possivel o aproveitamento do ato."

Xl - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, fundamentado e demonstrado, a recorrente
ADM-X CONSTRUTORA LTDA requer a Vossa Senhoria que o presente

recurso administrativo seja:

XIl.1 - PEDIDO PRINCIPAL — DA DESCLASSIFICAGAO DA EMPRESA F5

ENGENHARIA

REQUER seja DESCLASSIFICADA do certame licitatorio a empresa F5
ENGENHARIA E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, em razdo das gravissimas

irregularidades procedimentais praticadas, que violaram:

a) Ositens 6.1, 6.1.1, 6.2 e 6.5.3 do Ato Convocatério;

b) Os itens 7.6.2, 8.1 e 9.1 do Ato Convocatoério;

v
M
ADM-X

CONSTRUTORA



c) O art. 59, caput e inciso |, e art. 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988; ( ' )
ADM-X

d) O art. 52 da Lei Federal n? 14.133/2021; CONSTRUTORA

e) Os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, isonomia,
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, competitividade, julgamento

objetivo e probidade administrativa.

XI.2 — PEDIDO SUBSIDIARIO | - DA MANUTENGCAO DA RECORRENTE NO

CERTAME

REQUER seja REFORMADA a decisdo que desclassificou a recorrente ADM-
X CONSTRUTORA LTDA, determinando-se sua MANUTENCAO no certame

licitatério, uma vez que:

a) Apresentou todos os elementos substanciais e essenciais da proposta

comercial;
b) A irregularidade constatada é meramente formal e plenamente sanavel;

c) A desclassificagdo viola os principios da razoabilidade, proporcionalidade,

eficiéncia, conservacao dos atos e instrumentalidade das formas;

d) O interesse publico serd melhor atendido com a manutencdo da

recorrente no certame.

X1.3 — PEDIDO SUBSIDIARIO Il - DA REALIZAGAO DE DILIGENCIA




REQUER, subsidiariamente ao pedido anterior, seja DETERMINADA A
REALIZACAO DE DILIGENCIA junto a recorrente, nos termos dos arts. 62 e A D M —X
CONSTRUTORA
64, § 19, da Lei n? 14.133/2021, concedendo-lhe prazo razodvel para
apresentacdo do documento formal de apresentacao da proposta comercial

(carta de encaminhamento), sanando-se completamente a irregularidade

formal constatada.

Xl.4 — PEDIDO SUBSIDIARIO IIl — DA CONCESSAO DE PRAZO PARA

CORRECAO

REQUER, subsidiariamente aos pedidos anteriores, caso mantida a
desclassificacdo da recorrente da empresa WL, e desclassificada a empresa
F5 ENGENHARIA (configurando-se a desclassificacdo de todos os licitantes),
seja CONCEDIDO O PRAZO DE 08 (OITO) DIAS UTEIS para apresentacdo de
novas propostas com eliminag¢do das causas apontadas, nos termos do art.

71 da Lei n? 14.133/2021 e do item 10.4.2.1 do Ato Convocatério.

X1.5 — PEDIDO ALTERNATIVO — DA DECLARAGAO DE FRACASSO DO

CERTAME

REQUER, alternativamente e apenas na hipdtese de nao acolhimento dos
pedidos anteriores, seja DECLARADO O FRACASSO DO CERTAME, nos
termos do art. 72, inciso |, da Lei n? 14.133/2021, com determinacgdo de

realizacdo de novo procedimento licitatdrio, uma vez que:

a) A empresa F5 ENGENHARIA deve ser desclassificada pelas irregularidades

gravissimas praticadas;




b) A manutencdo da declaracdo de vencedor em favor da empresa F5

ENGENHARIA premiaria a ma-fé, a deslealdade e o descumprimento das A X
CONSTRUTORA
normas editalicias, criando precedente extremamente nocivo;

c) A contratacdo de empresa que praticou irregularidades desta natureza

compromete a moralidade administrativa e o interesse publico;

d) A anulagdo do certame com realizacdo de novo procedimento, embora
menos eficiente, é medida preferivel a manutencdo de resultado viciado e

contaminado por irregularidades insanaveis.
X1l — DAS CONSIDERACOES FINAIS
Xll.1 - Da Gravidade das Irregularidades Praticadas

As irregularidades praticadas pela empresa F5 ENGENHARIA E SOLUCOES
EMPRESARIAIS LTDA ndo constituem meros equivocos, falhas
procedimentais ou descumprimentos formais de exigéncias editalicias.
Configuram, na realidade, conduta deliberada, consciente e intencional de
violagdao as normas que regem os procedimentos licitatdrios, com o claro
objetivo de obter vantagem competitiva indevida em prejuizo aos demais

licitantes e ao interesse publico.
A gravidade das condutas praticadas pode ser assim sintetizada:

a) Comparecimento ao certame sem os documentos obrigatdrios de
credenciamento, demonstrando despreparo ou descaso com as exigéncias

editalicias;




b) Violacdo deliberada dos envelopes lacrados apds ser corretamente ( ' )

impedida de participar, em evidente ato de desespero e desrespeito ao AD M -X

CONSTRUTORA
procedimento estabelecido;
¢) Manipulacdo de documentos e propostas apds ter conhecimento dos
documentos dos concorrentes, eliminando completamente o carater

competitivo do certame;

d) Novo lacramento dos envelopes violados, simulando que jamais teriam
sido abertos, em conduta que se aproxima perigosamente da configuragao

de fraude;

e) Aproveitamento de autorizacdo irregular concedida pela Presidente da
Comissdo para consolidar vantagem competitiva absolutamente

incompativel com o regime juridico das licitagcdes publicas.

Xll.2 — Do Comprometimento da Lisura, Moralidade e Legitimidade do

Certame

As irregularidades narradas comprometeram irremediavelmente a lisura,
moralidade, transparéncia e legitimidade do procedimento licitatdrio,
transformando o que deveria ser uma disputa justa, ison0mica e competitiva
em verdadeira simulacdo, na qual um dos participantes detinha informacdes
privilegiadas e possibilidade de adaptar sua proposta em funcdo das

propostas alheias.




A manutenc¢do da empresa F5 ENGENHARIA como vencedora do certame ( ' )
representaria: A D M -X

CONSTRUTORA

a) Prémio a ma-fé, deslealdade e desrespeito as normas juridicas;

b) Consolidacdo de precedente extremamente nocivo, sinalizando que
irregularidades procedimentais graves podem ser toleradas pela

Administracdo Publica;

c) Desestimulo a participacdo de empresas idoneas e respeitadoras das

normas em futuros certames;

d) Violacdo ao interesse publico e aos principios constitucionais e legais que

regem a Administracdo Publica;

e) Comprometimento da credibilidade e confiabilidade dos procedimentos

licitatérios realizados pelo CILSJ.
XIl.3 — Da Injustica da Desclassificagdo da Recorrente

A desclassificagao da recorrente ADM-X CONSTRUTORA LTDA, empresa
idonea, tecnicamente qualificada e que apresentou todos os elementos
substanciais de sua proposta, por auséncia de documento meramente
formal (carta de apresentacdo), enquanto se mantém no certame empresa
que praticou irregularidades gravissimas, configura inversao completa dos

valores que devem reger a Administracdo Publica.

Cria-se situacdo absolutamente paradoxal e injusta na qual:




a) A empresa que cumpriu substancialmente todas as exigéncias,

apresentando proposta completa e tecnicamente adequada, ¢é A X
CONSTRUTORA

desclassificada por irregularidade formal sandvel;

b) A empresa que violou multiplas normas editalicias, manipulou
documentos, obteve vantagem indevida e comprometeu a lisura do certame

é declarada vencedora.

Esta inversdo viola frontalmente os principios da justica, razoabilidade,
proporcionalidade e moralidade administrativa, ndo podendo ser tolerada

pelo ordenamento juridico.

XI1.4 — Do Interesse Publico na Reforma da Decisao Recorrida

O interesse publico, valor supremo que deve orientar toda a atuacdo
administrativa, serd melhor atendido com o provimento do presente

recurso, uma vez que:

a) A desclassificacdo da empresa F5 ENGENHARIA preservara a moralidade,

lisura e credibilidade dos procedimentos licitatorios;

b) A manutengdo da recorrente no certame ampliara a competitividade e as

opcOes a disposicdo da Administracao;

c) A contratagdo serd realizada com empresa idénea, qualificada e

respeitadora das normas juridicas;




d) Os recursos publicos serdo aplicados de forma legitima, transparente e

moralmente adequada; A D M-X

CONSTRUTORA

e) Os precedentes estabelecidos reforcardo a importancia do cumprimento

das normas e do respeito aos principios que regem a Administracdo Publica.

XI1.5 — Da Responsabilidade da Comissdo de Licitagdo

A Comissdo Permanente de Licitacdo do CILSJ, 6rgao técnico responsavel

pela conducdo do procedimento licitatdrio, tem o dever juridico e moral de:

a) Zelar pela estrita observancia das normas editalicias e legais;

b) Assegurar tratamento isondmico e impessoal a todos os licitantes;

c) Preservar a lisura, moralidade e transparéncia do certame;

d) Coibir praticas irregulares e desleais;

e) Proteger o interesse publico e os recursos do erdrio;

f) Julgar com imparcialidade, objetividade e fundamentacgdo técnico-juridica

adequada.

A manutencdo da decisdo recorrida representaria grave omissao da
Comissao no cumprimento de seus deveres institucionais, tolerando e até
mesmo premiando condutas absolutamente incompativeis com o regime

juridico-administrativo brasileiro.

XIl.6 — Do Dever de Anulagao de Atos Viciados




O art. 147 da Lei n? 14.133/2021 estabelece de forma expressa e imperativa ( ' )
o dever de anulagdo dos atos administrativos viciados: A D M -X

CONSTRUTORA
"Art. 147. A Administragcdo poderad revogar a licita¢do por
razoes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anulda-la por ilegalidade, de
oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante ato escrito
e fundamentado, observado o contraditéorio e a ampla

defesa." (grifo nosso)

A doutrina administrativista € unanime em reconhecer que a anulacao de
atos administrativos ilegais ndo constitui mera faculdade discriciondria da
Administracdo, mas sim dever juridico vinculado, decorrente do principio

da legalidade.
Leciona Celso Antdnio Bandeira de Mello:

"A anulagdo de atos administrativos ilegais é dever, e néGo
faculdade, da Administracdo Publica. O principio da
legalidade, que vincula toda a atuagdo administrativa, impde
a invalidagdo dos atos que contrariem o ordenamento
juridico. A manutencgdo de atos viciados configura violagdo ao
principio da legalidade e compromete a moralidade

administrativa." (MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de




Direito Administrativo. 359 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2021, p. ( ' )
498) ADM-X

CONSTRUTORA

No caso concreto, a Comissao de Licitagao tem o dever juridico de anular
os atos viciados praticados pela empresa F5 ENGENHARIA, reformando a

decisdo que a declarou vencedora do certame.

XIl.7 — Da Necessaria Observancia aos Principios Constitucionais

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, em seu art. 37, caput, os
principios fundamentais que devem reger toda a atuagdo da Administragao

Publica:

"Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia (...)"

Estes principios constitucionais ndo sdo meras recomendacdes ou diretrizes
programaticas, mas sim normas juridicas de observancia obrigatdria,

dotadas de supremacia hierarquica e eficacia vinculante.

A manuten¢ao da decisao recorrida violaria frontalmente todos os

principios constitucionais mencionados:

a) Legalidade: As condutas praticadas pela empresa F5 ENGENHARIA

violaram multiplas normas editalicias e legais;




b) Impessoalidade: A empresa F5 ENGENHARIA recebeu tratamento

privilegiado e discriminatdrio; A D M -X

CONSTRUTORA

c) Moralidade: As condutas praticadas demonstram ma-fé, deslealdade e

desrespeito aos valores éticos;

d) Publicidade: A manipulacdo de documentos e propostas comprometeu a

transparéncia do certame;

e) Eficiéncia: A desclassificacdo da recorrente por irregularidade formal

sanavel viola o dever de eficiéncia.

XI11.8 — Da Confianga Legitima dos Administrados

A recorrente ADM-X CONSTRUTORA LTDA, ao participar do presente
certame licitatério, depositou legitima confianca na Administracdo Publica,

acreditando que:

a) As normas editalicias seriam rigorosamente observadas;

b) Todos os licitantes receberiam tratamento isondmico e impessoal;

c) A competicdo seria justa, leal e transparente;

d) O julgamento seria objetivo, imparcial e fundamentado;

e) Os principios constitucionais e legais seriam respeitados.

A frustragdo desta confianca legitima, mediante manutencao de decisao

manifestamente ilegal e injusta, compromete gravemente a credibilidade




da Administragdo Publica e desestimula a participacdo de empresas idoneas ( ' )
em futuros procedimentos licitatérios. A D M -X

CONSTRUTORA

XI1.9 — Do Precedente que Sera Estabelecido

A decisdo a ser proferida no presente recurso administrativo estabelecera
importante precedente, sinalizando aos futuros licitantes e a sociedade em

geral qual é o posicionamento da Administracdo Publica em relagdo a:
a) Irregularidades procedimentais graves praticadas por licitantes;

b) Manipulacdo de documentos e propostas;

c) Violagdo de envelopes lacrados;

d) Obtencdo de vantagens competitivas indevidas;

e) Tratamento privilegiado e discriminatorio;

f) Aplicacdo dos principios da isonomia, moralidade e competitividade.

O provimento do presente recurso estabelecera precedente salutar,
demonstrando que a Administracdo Publica ndo tolera irregularidades
graves e que todos os licitantes serdo tratados de forma isonOmica,

impessoal e justa, em respeito aos principios constitucionais e legais.

A manutencao da decisdo recorrida, ao contrario, estabelecera precedente

extremamente nocivo, sinalizando que irregularidades graves podem ser




toleradas e até mesmo premiadas, comprometendo a credibilidade dos ( ' )
procedimentos licitatdrios e incentivando praticas desleais. A D M -X

CONSTRUTORA

Xill — DO REQUERIMENTO FINAL

Diante de todo o exposto, fundamentado, demonstrado e comprovado, a
recorrente ADM-X CONSTRUTORA LTDA requer sejam as presentes razoes

recursais CONHECIDAS E PROVIDAS, para que seja determinado:

1. A DESCLASSIFICACAO da empresa F5 ENGENHARIA E SOLUC@ES
EMPRESARIAIS LTDA, em razio das gravissimas irregularidades

procedimentais praticadas;

2. A REFORMA da decisdo que desclassificou a recorrente, determinando-se

sua MANUTENCAO no certame licitatério;

3. Subsidiariamente, a REALIZACAO DE DILIGENCIA para apresentacdo do

documento formal de proposta comercial;

4. Subsidiariamente, a CONCESSAO DO PRAZO DE 08 (OITO) DIAS UTEIS
previsto no art. 71 da Lei n? 14.133/2021 para apresentacdo de novas

propostas;

5. Alternativamente, a DECLARACAO DE FRACASSO DO CERTAME, com

anulacao da declaracao de vencedor em favor da empresa F5 ENGENHARIA;

6. A SUSPENSAO DA EFICACIA DA DECISAO RECORRIDA até o julgamento

definitivo do presente recurso;




7. A NOTIFICACAO DE TODOS OS DEMAIS LICITANTES sobre a interposicdo

deste recurso; A D M-X

CONSTRUTORA
8. A concessao de todos os demais direitos e prerrogativas inerentes ao

devido processo legal administrativo, ao contraditorio e a ampla defesa.
Nestes termos, pede e espera deferimento.

Araruama, 20 de outubro de 2025.
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